SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 451/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatelov I HE

malolete; [N . - B D
vietci . z2stipenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20,

Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jina 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) postupom vSeobecného siudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud zakazal Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std*)
pokracovat’ v poruSovani nimi oznacenych prav, prikdzal mu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie kazdému po 1 500 eur a zaviazal
odporcu nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3.Dna 25. maja 2017 podala | (d:2lcj len ,stazovatelka v 1. rade®)
na okresnom stide navrh na zacatie konania o zvysenie vyzivného na || | QNN (dalej len

nstazovatelka v 2. rade) a || | BB (dalej len ,stazovatel’ v 3. rade). Konanie je vedené
pod sp. zn. 21 P 74/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

4.Dna 9. marca 2020 sa stazovatelia podanou staznostou pre poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani obratili na ustavny sud.

5. Dna 30. jina 2020 sa uskutoc¢nilo na okresnom stide pojednavanie, na ktorom vyniesol okresny
sud rozsudok €. k. 21 P 74/2017-248 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu), ktorym rozhodol tak,
ze zvysil vyzivné zo strany otca na stazovatelov v 2. a 3. rade. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
pravnej zastupkyni stazovatel’ky v 1. rade doruc¢ené 16. jula 2020.

6. Nalezom &. k. II. US 178/2020 zo 7. jila 2020 tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal
staZzovatelom primerané finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume 500 eur a trovy konania.

7. Chronologia procesnych ikkonov vo veci:
- 30. jula 2020 podala stazovatelka v 1. rade proti rozsudku okresného stidu odvolanie,

- 7. septembra 2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené odvolanie otca proti
rozsudku okresného sudu,

- 17. septembra 2020 sa st'azovatelka v 1. rade vyjadrila k odvolaniu otca,

- 21. oktébra 2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie otca
z 21. septembra 2020 k odvolaniu stazovatel’ky v 1. rade,

- 4. novembra 2020 sa stazovatel'ka v 1. rade vyjadrila k vyjadreniu otca z 21. septembra
2020,

- 10. decembra 2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie otca
z 30. novembra 2020 k vyjadreniu matky zo 4. novembra 2020.

8. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud®) svojim uznesenim ¢. k. 8 CoP 326/2020
z 21. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) vec vratil okresnému sidu na rozhodnutie
o celom predmete konania a na opravu zrejmej nespravnosti. Toto rozhodnutie odovodnil
skutoCnostou, Ze okresny sud svojim rozsudkom nerozhodol o sume dlzného vyzivného pre
stazovatel'ov v 2. a 3. rade ani o obdobi, za ktoré toto dlzné vyzivné vycislil.

9. Dnia 21. jana 2021 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené vzhl'adom na to, ze okresny
sud si neozrejmil skutoCnost’, Ze stazovatel’ v 3. rade dosiahol plnoletost’, a teda nadobudol plni
procesnu spdsobilost’. V rozpore s tym mu vSak v predmetnom konani nebolo dorucené uznesenie
krajského sudu ani predvolanie na pojednavanie na 21. jan 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

10. Proti napadnutému postupu okresného stidu podali stazovatelia tito Gstavna staznost, v ktorej
argumentuju:

a) Pri€inou vzniku prietahov v predmetnom konani nie je jeho narocnost, ale dezorganizacia
¢innosti a neaktivita sudu, ktord vedie k zbyto€nym komplikécidm a predlZovaniu konania.



b) Skutocnost’, ze tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov okresnym stidom, nemala akykol'vek ucinok na aktivitu sudu. Suc si vedomy
porusSovania Ustavou garantovanych prav stazovatelov, okresny sud pokracuje v neefektivnom,
dezorganizovanom postupe, ktorého nasledkom je bezdovodné oddalovanie pravoplatného
skonc¢enia konania.

¢) Vo veci boli dosial' vydané dve rozhodnutia, z ktorych prvé zo 7. marca 2018 stazovatelom
zastavenim konania odnimalo moznost’ konat’ pred sidom a bolo pre uvedené pochybenie zrusené
v odvolacom konani. Nésledné rozhodnutie sudu z 30. juna 2020 svojou netuplnostou sposobilo
opitovné predizenie konania, spo¢ivajice v nevyhnutnosti sidu vo veci opitovne rozhodnGt
o celom predmete konania, ¢omu mohol sud predist doslednostou pri svojej rozhodovacej ¢innosti.
V rozsudku sa okresny sud dopustil viacerych hrubych pochybeni, ktoré svedcia o bezprecedentne;
nedbalosti stidu (nerozhodol o vyske dlzného vyzivného ani o obdobi, za ktoré dlzné vyzivné ma
byt vy€islené, pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vyhotovené v rozpore s vyhldsenym znenim
rozsudku, pri vyc€isleni sumy dlzného vyZzivného v pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejme;j
nespravnosti, v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebola uvedend mena sumy dlzného vyzivného pre
stazovatel'ku v 2. rade a k pochybeniu doSlo aj pri uvedeni obdobia, za ktoré ma byt’ dlzné vyzivné
vycislené).

d) Pre stazovatelov predstavuje ¢innost’ okresného sudu, ktord opakovane zasahuje do ich ustavou
garantovanych prav aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatel'ov a vyjadril
sa kriticky k postupu okresného sudu, znacny zdsah do ich pravnej istoty a dovery v ochranu ich
prav sudom a vplyva na st'azovatel'ov aj vytvaranim osobnej a materidlnej neistoty.

e) Samotni stazovatelia si nie su vedomi toho, ze by sa svojim konanim pricinili o vznik prietahov
v konani. Podavanie opravnych prostriedkov stazovatelkou v 1. rade rovnako nie je mozné
hodnotit’ ako spdsobovanie prietahov v konani, odkazujic na ustalent judikatiru ustavného stdu,
podl'a ktorej ukony ucastnika konania smerujice k uplatiovaniu prav v sidnom konani v sulade
s moznostami danymi prisludnymi procesnymi predpismi mozu sice spdsobit’ predizenie konania,
nemozno ich vSak hodnotit’ ako postup veduci k zbytocnym prietahom v konani.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zékladného pradva staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani, ktoré stazovatelia vidia v neCinnosti a neefektivnom postupe okresného sudu.

12. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho orgédnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
na inom Statnom orgéane sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu.
Na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich podet (napr. I. US 10/98,
111. US 224/05).



13. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
I. US 48/03, 111. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ astavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vS§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnena (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

14. Podla judikatiry ustavného stidu dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti porusSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sad uZz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy moze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018,
IV.US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti staZovatela
nepreukazali v Case jej podania takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijata na dal$ie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015,
1. US 190/2019).

15. Vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, ustavny sud zistil, ze od vydania nalezu ustavného
sudu, ktorym konStatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani (7. jala 2020 ) do podania ustavnej staznosti (25. jana 2021)
uplynulo priblizne 12 mesiacov. Pocas tejto doby okresny sud vykonaval procesné ukony
v suvislosti s doruovanim odvolania a vyjadreni stran sporu po vydani meritorneho rozhodnutia
30. jana 2020 (k tomu blizSie pozri body 17 az 12 tohto uznesenia). Nasledne sa vec v obdobi
od 16. decembra 2020 do 28. aprila 2021 nachadzala na krajskom sude pre ucel rozhodnutia
o podanom odvolani stazovatelkou v 1. rade. Po vrateni veci zo strany krajského sudu uznesenim
z21. aprila 2021 sudu prvej inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania a na opravu
zrejmej nespravnosti okresny sud vydal 7. jila 2021 dopliaci rozsudok podla § 225 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Z uvedeného procesného priebehu konania po vydani néalezu
ustavného sudu, ktory Ustavny sud pre ucel rozhodnutia o tejto Ustavnej st'aznosti posudzuje, je
zrejmé, Ze postup okresného sidu nemoZno oznalit' za taky, ktory by bol charakterizovany
necinnostou. Zaroven je vSak potrebné dat’ za pravdu stazovatelom v tom ohlade, Ze samotna
skutocnost’, ze krajsky sud vratil vec okresnému siidu na rozhodnutie o celom predmete konania
ana opravu zrejmej nespravnosti, pricom mu vo svojom rozhodnuti vytkol viaceré pochybenia,
nesvedc¢i o sustredenom postupe sidu prvej inStancie, ktory by efektivne smeroval k nastoleniu



pravnej istoty stazovatelov. Takymto postupom okresného sudu nepochybne doslo k istému
predizeniu napadnutého konania, ktoré je mozné prigitat na vrub okresnému sidu, avsak tento
postup vSeobecného sudu sa uz na prvy pohl'ad nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16. Ustavny std citlivo vnima vyznam predmetného konania pre stazovatelov, zohladiiujic viak
doterajsiu dizku napadnutého konania od vydania posledného nalezu Gistavného sudu v predmetne;j
veci, skutkovy stav opisany st'azovate'mi, ako aj chronolégiu v napadnutom konani vykonanych
procesnych tkonov, vychadzajic z citovanej judikatury, dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie umoZznovala Ustavnému sudu dospiet
k zaveru o poruSeni zdkladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto ustavnil staznost stazovatelov pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

17. Napokon tstavny sud poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozili ustavnému sidu novu Gstavnu staznost’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



